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Rozprawa doktorska mgr Alicji Brenk-Krakowskiej dotyczy sensoryczno-
motorycznych zaburzen procesu widzenia u oséb dorostych z dysleksja rozwojowa (DD).
Dysleksja rozwojowa jest zaburzeniem przejawiajacym si¢ trudno$ciami w czytaniu, pisaniu i
wielu innych stowarzyszonych z tym funkcji poznawczych. Zaburzenia te pojawiajg si¢ na
wczesnym etapie rozwoju 1 moga utrzymywac si¢ przez cale zycie, cho¢ u oséb dorostych
bywaja zazwyczaj mniej nasilone wskutek r6znych mechanizméw kompensacyjnych. Ocenia
si¢, ze dysleksja rozwojowa wystepuje u okoto 7% dzieci 1 okoto 4% 0s6b dorostych, ale
dysleksji dorostych poswiecono stosunkowo mato badan i stanowig one zaledwie okoto 6%
wszystkich badan dotyczacych zaburzen w czytaniu. Mimo ponad 100 lat badan, etiologia
dysleksji rozwojowej pozostaje niejasna. Wedtug wielu hipotez, moga towarzyszyc¢ jej
r6éznego rodzaju zaburzenia procesu widzenia. Recenzowana praca ma na celu sprawdzenie
trafno$ci niektorych z tych hipotez. Ze wzgledu na niezwykle zlozong fizjologi¢ procesu
widzenia, zadanie to wymagato zaplanowania i1 przeprowadzenia bardzo ztozonych 1
zaawansowanych metodycznie badan optometrycznych.

Praca ma tradycyjng strukture. Pierwsza jej cze$¢ poswigcona jest przedstawieniu
aktualnego stanu wiedzy na temat anatomii i fizjologii systemu wzrokowego, zaburzen
funkcji wzrokowych i metodyki ich pomiaru a takze dysleksji rozwojowej 1 jej powigzania z
zaburzeniami widzenia. Zagadnienia te przedstawione zostaty bardzo szczegétowo w oparciu
o bardzo obszerny przeglad literatury i1 stanowig dobre wprowadzenie do drugiej, badawczej
czesci pracy.

Cze$¢ badawcza sktada si¢ z trzech badan laboratoryjnych. Zostaly one opisane bardzo
doktadnie a metodyka badan i uzyskane wyniki zostaty zilustrowane duzg liczbg tabel,

wykresow 1 rysunkow. Na koncu pracy znajduje si¢ dyskusja wynikoéw i1 wnioski koncowe
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oraz obszerna bibliografia liczaca 382 pozycje, w wigkszos$ci obcojezyczne. Praca napisana
jest bardzo starannie zaréwno pod wzgledem jezykowym (nie zauwazytem niemal literowek)
jak i redakcyjnym. Specjalistyczny jezyk i analityczny styl pracy sprawia jednak, Ze nie jest
ona tatwa do czytania, zwtaszcza dla 0sob niebedacych specjalistami w zakresie optometrii.

Na marginesie spraw redakcyjnych chcialbym zwréci¢ uwage na pewien problem
terminologiczny. Zgodnie z metodologia badan empirycznych, stosowang w psychologii i
wielu innych dyscyplinach naukowych, badania autorki nie bytyby traktowane jako badania
eksperymentalne. Za takie uwaza si¢ badania, w ktérych rozne poziomy czynnika
eksperymentalnego przypisuje si¢ grupom zrandomizowanych. Badania autorki — poréwnanie
dwach, celowo dobranych grup, pod wzgledem wybranych zmiennych — nalezatoby
potraktowac¢ jako laboratoryjne badania eks-post facto (wyjatkiem jest tu tylko pewna
procedura stosowana w eksperymencie 3, gdzie grupom zrandomizowanym
przyporzadkowano rézne warunki badania testem SRTT). Aby jednak nie wprowadzaé
dodatkowego zamieszania, bed¢ stosowal okreslanie poszczegdlnych badan eksperymentami,
tak jak robi to autorka.

Celem badan podjetych przez doktorantke byto poroéwnanie 0so6b dyslektycznych
(grupa GD) z osobami niedyslektycznymi, stanowigcymi grup¢ kontrolng (grupa GK), pod
wzgledem wybranych parametréw optometrycznych. Kryterium kwalifikacji badanych do
grupy GD byta diagnoza dysleksji rozwojowej postawiona przez poradni¢ psychologiczno-
pedagogiczng oraz wyniki testOw czytania i pisania przeprowadzonych przez autorke (osoby
dyslektyczne musiaty uzyska¢ w nich wynik nizszy co najmniej o 1 odchylenie standardowe
niz grupa kontrolna). Badanie grypy nie ro6znity si¢ istotnie statystycznie pod wzglgdem
wieku i plci. Ponadto sprawdzono, czy nie r6znig si¢ pod wzgledem rozwoju intelektualnego
(test Ravena) 1 nie posiadajg zaburzen neurologicznych, objawow deficytu uwagi lub zespotu
nadpobudliwosci ruchowej (ADD/ADHD). Kazda osoba zakwalifikowana do badan musiata
mie¢ rowniez widzenie obuoczne oraz nie wykazywac zeza.

Badania wiasciwe skladaty si¢ z trzech ztozonych a przy tym niezwykle
pracochtonnych badan laboratoryjnych, nazwanych eksperymentem 1, eksperymentem 2 1
eksperymentem 3. Kazde badanie obejmowato wywiad, badania wstepne (ocena dominujace;j
reki 1 oka oraz ocena ostro$ci wzroku) oraz ztozone badania optometryczne. Celem tych
ostatnich byla ocena r6znic miedzy osobami dyslektycznymi i niedyslektycznymi pod
wzgledem wybranych funkcji/parametréw wzrokowych. Cho¢, zgodnie z aktualnych stanem
badan, zaburzenia tych funkcji nie sg traktowane jako przyczyna dysleksji to uwaza sig, ze

moga jej towarzyszy¢ 1 wplywac na sprawnos¢ i komfort czytania.
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W eksperymencie 1 uczestniczylo 32 studentow obu ptci w wieku 18-34 lat. Potowe
badanych stanowity osoby dyslektyczne, druga potowe — osoby bez takich zaburzen. Celem
badan opotometrycznych byto pordwnanie obu grup pod wzgledem wybranych parametréw
sensoryczno-motorycznych, przede wszystkim — zaburzen funkcji akomodacyjno-
wergencyjnych. Wyniki badan wykazaty, ze badane grupy nie r6znig si¢ pod wzgledem
poziomu widzenia obuocznego (stereopsji) mierzonego standardowymi testami
optometrycznymi i réwnie czesto uzyskuja wyniki mieszczace si¢ w granicach normy.
Wykryto natomiast pewne rdznice w zakresie niestabilno$ci obuocznej: osoby dyslektyczne
czesciej niz obu niedyslektyczne wykazywaty problemy z utrzymaniem fuzji, czyli potaczenia
obrazoéw siatkdbwkowych obu oczu w pojedyncze wrazenie wzrokowe, przy czym problemy te
nie byly zwigzane z procesami akomodacyjnymi ale z procesami wergencyjnymi. Bardziej
doktadne badanie tych roznic stato si¢ przedmiotem (eksperymentu 2.

W eksperymencie 2 wzigto udziat 50 studentoéw obu ptci w wieku 20-25 lat. Potowe z
nich stanowily osoby dyslektyczne, potowe za§ osoby bez takich zaburzen. Dobor oséb do
badan byt podobny jak w eksperymencie 1. Celem badan byto sprawdzenie czy u 0séb
dyslektycznych wystepuje bardziej nasilona obuoczna niestabilno$¢ sensoryczno-motoryczna.
Stwierdzono, ze osoby z dysleksja doswiadczajg czgsciej niestabilno$ci motorycznej i1 to
zarOwno przy pomiarach w dali jak w blizy, oraz niestabilno$ci sensorycznej przy pomiarach
w blizy w tescie z tzw. z silnym bodzcem centralnym do fuzji. Osoby z dysleksja maja tez
bardziej zawgzone rezerwy wergencji fuzyjnej w blizy, zwtaszcza — rezerwy konwergencyjne.

W Eksperymencie 3 uczestniczyto 68 studentow w wieku 19-35 lat: 32 osoby w
grupie dyslektycznej i 36 w grupie kontrolnej, dobranych w podobny sposéb jak w badaniach
wczesniejszych. Dodatkowo, kazda grupe podzielono losowo na dwie podgrupy z ktorych
jedna wykonywata test SRTT w warunkach obserwacji jednoocznej, a druga — dwuoczne;.
Eksperyment miat na celu sprawdzenie czy niestabilno§¢ obuoczna wptywa na wyniki
niejawnego uczenia motorycznego. Wyniki badan wykazaly, ze podobnie jak w niektorych
innych badaniach, osoby z grupy dyslektycznej w poréwnaniu do grupy kontrolne;j
przejawiajg ostabione zdolno$ci niejawnego, sekwencyjnego uczenia motorycznego.
Jednoczesnie jednak stwierdzono, ze przyczyng tych trudnosci nie jest niestabilno$¢
obuoczna: osoby dyslektyczne wykazywaly ostabione zdolno$ci uczenia motorycznego
niezaleznie od tego czy zadanie wymagato widzenia dwuocznego czy jednoocznego. Zdaniem

autorki, przyczyna tych zaburzeh moga by¢ dysfunkcje na poziomie mézdzkowym.
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Podsumowujac przeprowadzone przez autorke badania nalezy stwierdzi¢, ze zostaty
one zaplanowane bardzo starannie z wielka dbato$cig o dobor oso6b badanych i kontrole
zmiennych ubocznych, zwigzanych zaréwno z doborem préby jak i warunkami badania. Jest
to warte podkreslenia, gdyz bardzo ztozony mechanizm badanych zjawisk moze niekiedy
sktania¢ do pochopnej interpretacji uzyskanych wynikow. Metodyka badan opisana zostata
bardzo doktadnie. Nie czuje si¢ jednak kompetentny, jako psycholog, do oceny
optometrycznej czesci badan, tj. oceny trafnos$ci doboru metod pomiarowych, sposobu
przeprowadzenia badan i interpretacji ich wynikéw. Oceng tej czesci badan zostawiam innym
recenzentom. Analiza statystyczna wynikoéw przeprowadzona zostata poprawnie i starannie.
Na podkres$lenie zastuguje przeprowadzenie testow sprawdzajacych zgodno$¢ rozkltadu
danych empirycznych z zatoZzeniami modelu statystycznego (normalno$ci rozktadu, réwnosci
wariancji, itp.). Wyniki analiz statystycznych zostaty przedstawione bardzo doktadnie i
udokumentowane duzg liczbg tabel 1 wykresow. Interpretacja koncowa wynikow jest jednak,
moim zdaniem, niezbyt komunikatywna. Praca napisana jest bardzo analitycznie a gtéwne
watki argumentacji gubig si¢ czesto wrod wielu watkow pobocznych. Komunikatywnosci
tekstu nie sprzyja tez nie zawsze jasny jezyk i czeste stosowanie skrotowcodw, cho¢ moja
opinia w tym punkcie moze si¢ r6zni¢ od opinii optometrow. Mysle jednak, ze autorka mogta

bardziej jasno przedstawi¢ najwazniejsze wyniki badan.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze, zgodnie z oczekiwaniem autorki, osoby doroste z
dysleksja rozwojowa r6znig si¢ faktycznie pod wzgledem funkcji wzrokowych od populacji
0s6b dobrze czytajacych, cho¢ dobor proby (studenci) i ograniczona liczebno$¢ badanych
grup (zrozumiata ze wzgledu na pracochtonno$¢ badan) kaze traktowac te wyniki z
ostroznoscig. W szczegolnosci, badania autorki wykazaty, ze u osdb dorostych z dysleksja
rozwojowa, w porownaniu do grupy kontrolnej, mamy do czynienia z duzo czgstsza
niestabilno$cig obuoczng. Ponadto, grupa ta wykazuje pogorszone zdolnosci niejawnego
uczenia si¢ motorycznego ale ich przyczyna nie jest niestabilno§¢ obuoczna. Chod¢, jak pisze
autorka, zaburzenia funkcji wzrokowych nie sg przyczyna dysleksji rozwojowej, to moga
poglebia¢ trudnosci w czytaniu 1 rozumieniu czytanego tekstu a takze zmniejsza¢ komfort

czytania i wptywac¢ niekorzystnie na inne procesy poznawcze, w tym procesy uczenia.

Psychologowie i1 przedstawiciele pokrewnych specjalnosci (pedagogika, logopedia),
specjalizujacy si¢ w dysleksji rozwojowej, zajmujg si¢ gtownie badaniem dzieci i mtodziezy
w wieku szkolnym, natomiast dysleksji 0sob dorostych poswigcono stosunkowo mato badan.

Ponadto, badania prowadzone przez psychologéw skoncentrowane sa na diagnozie,
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profilaktyce 1 programach korekcyjno-kompensacyjnych w oparciu o dane behawioralne.
Wedlug informacji podanej na stronie Polskiego Towarzystwa Dysleksji, ,,nie rozpoznaje si¢
dysleksji rozwojowej, gdy trudnosci w czytaniu i pisaniu: sg jedynie wynikiem zlego
funkcjonowania narzgdéw zmystu (niedostuchem lub wadg wzroku)”. Optometryczna
diagnoza zaburzen czytania, ktorymi zajmuje si¢ autorka, jest oczywiscie poza zasiegiem
kompetencji psychologa. Powstaje wiec pytanie jakie znaczenie majg takie badania dla badan
psychologicznych nad diagnoza i terapia dysleksji rozwojowej. Wydaje sig, Ze jest to
znaczenie co najmniej dwojakie. Po pierwsze, badania te poszerzaja wiedz¢ o zaburzeniach
fizjologicznych mechanizmow procesow widzenia mogacych wptywac na sprawnos¢
czytania, pisania i rozumienia tekstow. Po drugie, wiedza taka, o ile zostataby
zaprezentowana w formie przystgpnej dla psychologéow, moglaby stanowi¢ zachete do
scislejszej wspotpracy psychologow 1 optometroéw i szerszego niz dotychczas wykorzystania

metod optometrycznych w diagnozie i terapii zaburzen funkcji wzrokowych.

Konkluzja i jej uzasadnienie

Uwazam, ze recenzowana praca zastuguje na bardzo pozytywng oceng. Cze$¢ wstepna
prezentuje obszerng i dobrze osadzong w literaturze wiedz¢ na temat anatomicznych i
fizjologicznych podstaw procesu widzenia, metod pomiaru zaburzen funkcji wzrokowych a
takze samej dysleksji, ze szczegdlnym uwzglednieniem dysleksji rozwojowej 0sob dorostych.
Dowodzi ona doskonalej znajomosci badanej problematyki i stanowi dobre wprowadzenie
teoretyczne 1 metodyczne do czg¢sci badawczej. Na cz¢$¢ badawczg sktadaja si¢ trzy bardzo
starannie zaplanowane badania laboratoryjne, przeprowadzone na odpowiednio
wyselekcjonowanych grupach oséb dorostych z dysleksja i bez dysleksji, dobranych sposéb
zapewniajacy kontrole waznych zmiennych ubocznych. Cho¢ nie czuje¢ si¢ kompetentny do
oceny metodyki badan optometrycznych, ich przeprowadzenie oraz analiza wynikow
sprawiaja wrazenie bardzo profesjonalnych. Analiza statystyczna wynikow przeprowadzona
zostala bardzo starannie z dbatoscig o spetnienie zatozen stosowanych metod. Badania
dostarczyty wielu waznych wynikow, wskazujacych, ze doroste osoby dyslektyczne rdznig si¢
od 0s06b niedyslektycznych pod wzgledem zaburzen niektérych funkcji wzrokowych,
mogacych wptywac na sprawno$¢ i komfort czytania. Wnioski z badan sformutowane zostaty
z nalezyta ostroznoscia i przedyskutowane w kontekscie aktualnego stanu badan. Uzyskane
wyniki potwierdzaja potrzebe uwzglednienia metod optometrycznych w diagnozie zaburzen

czytania i pisania 0sob dyslektycznych. Cato$¢ recenzowanej rozprawy dowodzi dobrego
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opanowania przez autorke warsztatu naukowego 1 rozwaznego postugiwania si¢ nim w ocenie

uzyskanych wynikow.

Konczac, pragne stwierdzi¢, ze rozprawa doktorka Alicji Brenk-Krakowskiej spetnia warunki
zgodne z art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki (Dz. U. z 2017r. poz. 1789) i wnioskuj¢
o przyjecie rozprawy przez Rad¢ Naukowa oraz dopuszczenie jej autorki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



