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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Alicji Brenk-Krakowskiej
pt. ,Badanie i analiza wybranych aspektéw sensoryczno-motorycznych
u oséb z dysleksja rozwojowa”

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym coraz wieksza czesS¢ naszej aktywnosci (zarowno
zawodowej jaki i prywatnej) zwigzana jest z czytaniem i pisaniem. Od tego jak dobrze
przyswajamy informacje, jak efektywnie korzystamy ze zrédet pisanych coraz czesciej zalezy
nasz zyciowy sukces. Wszelkie czynniki, ktére sprawiajg, ze trudniej jest nam czytaé
obnizajg nasze szanse na rozwoj i pogarszajg jakos¢ zycia. W tym konteksScie rozprawa
doktorska Pani mgr Alicji Brenk-Krakowskiej porusza bardzo wazne zagadnienia dotyczgce
0sOb dorostych, ktére majag trudnosci z czytaniem. W ramach projektu doktorskiego Autorka
podjeta badania i analizy obejmujgce rézne aspekty wzrokowe u oséb dorostych z dysleksjg
rozwojowg (DD, ang. developmental dyslexia). W przedstawionej pracy omowiono trzy
autorskie, starannie zaprojektowane i niezaleznie przeprowadzone eksperymenty
analizujgce wiele funkcji wzrokowych, w tym zwigzane z widzeniem obuocznym.
Jak pokazaty badania Autorki niestabilno$¢ obuoczna wystepowata czesciej o 40-45%
u 0s6b z dysleksjg rozwojowg podczas gdy pozostate analizowane parametry wzrokowe byty
podobne zaréwno u dorostych z dysleksjg rozwojowg jak i u oséb bez tej dysfunkciji.
Przeprowadzone eksperymenty potwierdzity tez, ze osoby doroste z dysleksjg rozwojowg
majg ostabiong zdolno$¢ motorycznego, sekwencyjnego uczenia sie niejawnego (zaréwno

podczas testow wykonywanych jednoocznie jak i obuocznie), a w procesie tym, niestabilnosé
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obuoczna znaczgco wplywa na rejestrowane czasy reakcji, tj. osoby z dysleksjg rozwojowag

reagujg znacznie wolniej gdy testy uczenia niejawnego prowadzono obuocznie.

Zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze przedtozona praca jest opracowaniem nie tylko
interesujgcym, ale przede wszystkim bardzo waznym. W mojej ocenie wartos¢ merytoryczna
osiggnie¢ przedstawionych w pracy jest wysoka, nie tylko z czysto poznawczego punktu
widzenia, ale takze w zwigzku z duzym znaczeniem jakie majg wyniki tej pracy zaréwno dla
o0s6b zajmujgcych sie diagnostykg dysleksji rozwojowej, ale przede wszystkim dla mozliwosci
zwiekszenia skutecznosci terapii, a co za tym idzie, poprawy jakosci czytania, czy szerzej

korzystania z informacji wzrokowych.

Recenzowana praca doktorska zostata wykonana w Laboratorium Fizyki Widzenia
i Optometrii, na Wydziale Fizyki Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu pod
kierunkiem Profesora dra hab. Ryszarda Naskreckiego i $p. Profesora dra hab. Piotra
Jaskowskiego promotoréw rozprawy oraz dr Patrycji Rusiak — promotora pomocniczego.
Laboratorium Fizyki Widzenia i Optometrii jest wiodgcym osrodkiem zajmujgcym sie fizyka
proceséw widzenia, ktory od wielu lat prowadzi prace badawczo-rozwojowe na pograniczu
fizyki, medycyny i optometrii. W przedstawionej pracy doktorskiej znakomicie wida¢ jak
wazng role odgrywa prowadzenie prac badawczych w os$rodku posiadajgcym nie tylko
zaplecze z wysokospecjalistycznym wyposazeniem (w pracy przeanalizowano ponad
30 roéznych parametrow wzrokowych), ale tez doswiadczenie w badaniach wykraczajacych
poza optometrie i fizyke widzenia. Nie byloby to mozliwe bez udziatu Pana Profesora
Jaskowskiego oraz grupy jego naukowych spadkobiercéw, ktérzy pracujg w Laboratorium
Fizyki Widzenia i Optometrii UAM jak Pani Profesor Anna Przekoracka-Krawczyk czy scisle
wspotpracujg z Laboratorium jak Pani dr Patrycja Rusiak. Ta wspotpraca z naukowcami
posiadajgcymi doswiadczenie w prowadzeniu badan z zakresu psychologii i pedagogiki
pozwolita na przeprowadzenie eksperymentdw m.in. zwigzanych z uczeniem motorycznym
oraz na profesjonalng, sparametryzowang ocene rozwoju poznawczego i poziomu

umiejetnosci pisania i czytania wsrdd dorostych studentow.

Rozprawe doktorskg stanowi $wietnie napisane opracowanie, zredagowane
w jezyku polskim na 246 stronach, obejmujgce: cztery rozdziaty poprzedzone spisem tresci
oraz streszczeniem w jezyku polskim i angielskim. Prace koncza: spisy rysunkow, wykresow,

tabel i fotografii oraz bardzo obszerna literatura (ponad 380 pozycji bibliograficznych oraz



26 przypiséw). Zabrakto mi informacji o aktywnosci naukowej Autorki, tj. wykazu dorobku

naukowego (wg WoS 3 artykuty), czy udziatu w konferencjach naukowych.

Rozprawe rozpoczyna, krotki (2 stronicowy) rozdziat Wstep, ktory zarysowuje temat
pracy. Rozdziat 2, wprowadza nas, zgodnie z tytutem, w teoretyczne podstawy procesu
widzenia i funkcji wzrokowych, omawia relacje pomiedzy widzeniem a czytaniem i role
mozdzku w tych procesach, prezentuje stan wiedzy dotyczgcej dysleksji rozwojowej, w tym
u osob dorostych i to jakie aspekty wzrokowe (w tym niestabilnos¢ obuoczna) majg
znaczenie w odniesieniu do dysleksji rozwojowej. Rozdziat ten zapoznaje z tematyka
badawczg podjetg przez Doktorantke i lepiej pozwala zrozumie¢ problemy, z ktdrymi
spotykajg sie naukowcy analizujgcy relacje pomiedzy widzeniem a trudnosciami w czytaniu,
a zarazem pokazuje jak nietatwe zadanie postawita sobie Autorka chcac odpowiedzieé

chocby na czesc¢ z tych pytan.

Rozdziat 2, jest to rozdziat zawierajgcy definicje i omowienie poje¢ znacznie szersze
niz mozna oczekiwa¢ od pracy doktorskiej. Oprécz odniesien do literatury jest wiele
przypisow. Bywa, ze Autorka niejako ttumaczy sie w nich, ze objeto$¢ pracy nie pozwala jej
zamiesci¢ jeszcze szerszego opisu, ale odsyta czytelnika do wiasciwych prac, m.in.
przeglgdowych, co pozwala zainteresowanemu czytelnikowi znacznie poszerzy¢ znajomosé
danego zagadnienia, a dodatkowo swiadczy o duzej wiedzy Autorki i jej $wiadomosci
rozlegtosci poruszanych probleméw. W trakcie omawiania poszczegoélnych zagadnien
Autorka nie tylko precyzyjnie iszczegotowo je opisuje, odnoszgc sie do istniejgcych
doniesien naukowych i prowadzonych badan, ale tez trafnie akcentuje nie tylko wazne ale
tez intrygujgce aspekty, np. (i) zamieszcza pogtebiong analize anatomiczno-funkcjonalng
m.in. poszczegolnych struktur moézdzku zaréwno z punktu widzenia jego znaczenia
W procesie czytania i pisania, jak i wszystkich aspektéw ruchu oczu; (ii) zaznacza, ze nadal
nie jest jasne czy atypowe ruchy gatek ocznych sg przyczyng czy konsekwencjg trudnosci
w czytaniu u osdb z dysleksjg rozwojowa; (iii) zwraca uwage, ze korzystanie z urzadzen
wirtualnej rzeczywistosci (VR), gdzie nastepuje dysocjacja potgczenia pomiedzy akomodacjg
a konwergencjg, moze by¢ nowg przyczyng zaburzen widzenia obuocznego; (iv) analizuje
rézne podejscia do pomiaréw dysparacji fiksacji (motoryczne i sensoryczne) w zaleznosci
od tego gdzie prowadzone sg badania (réznice pomiedzy badaniami optometrystéw z kregu
anglosaskiego, niemieckojezycznego czy amerykanskiego); (v) przypomina, ze w przypadku

zaburzen widzenia obuocznego, korekcja wady wzroku musi by¢ odpowiednio zbalansowana



tak aby obrazy siatkbwkowe byly jak najbardziej sobie podobne, co nie dla wszystkich
praktykéw jest oczywiste. Dodatkowo, mojg uwage zwrdcit bardzo szczegdtowy opis
dysleksji rozwojowej (DD) z detalicznym opisem wszystkich proponowanych w literaturze
hipotez o etiologii DD (str. 57-62), jak réwniez ciekawy i wazny fragment o réznicach
w ocenie roli funkcji wzrokowych w odniesieniu do dysleksji rozwojowej z perspektywy

lekarzy okulistow i Srodowiska optometrycznego.

Ta czes¢ pracy zawiera zaréwno rysunki wtasne (np. rys. 8, 11), jak i opracowane
na podstawie grafik z publikacji (np. rys. 1, 2, 9, 10, 13, 15). Sg one znakomicie
przygotowane, awraz z opisami, swietnie ttumaczg trudne zagadnienia jak np. foria
stowarzyszona, dysparacja fiksacji i jej pomiar obiektywny (oFD) oraz subiektywny (sFD).
Swiadczy to, moim zdaniem, nie tylko o bardzo dobrym zrozumieniu omawianych zagadnien

przez Doktorantke, ale tez sugeruje, iz posiada ona talent dydaktyczny.

Wprowadzenie teoretyczne, nie jest zamknietym przegladem istniejgcych badan
i opisem teorii, ale zawiera wiele odwotfan do czesci doswiadczalnej czy dyskusji wynikéw
co swiadczy o catosciowym podejsciu Autorki do koncepcji rozprawy doktorskiej. Rozdziat
ten w bardzo naturalny sposéb wprowadza gtdéwng hipoteze badawczg i pokazuje,
ze z dotychczasowych badan wynika, ze niezaleznie od rodzaju prowadzonych pomiaréw
(zaréwno badania subiektywne i obiektywne) u oséb z dysleksjg rozwojowag wystepujg

zaburzenia o charakterze niestabilnosci obuoczne;j.

Rozdziat 3 to prezentacja badan wiasnych Autorki. Na poczatku opisuje ona
pokrotce cele: (i) sprawdzenie czy i na jakim poziomie dochodzi do zaburzen stabilnosci
obuocznej u oséb dorostych z dysleksjg rozwojowa, tj. ocene szeregu poszczegodinych
funkcji wzrokowych u oséb z DD i bez (Eksperyment 1), pomiary dysparacji fiksacji i forii
stowarzyszonej w DD (Eksperyment 2); (ii) sprawdzenie wptywu niestabilnosci obuoczne;j
w DD na wyniki uczenia sie motorycznego, niejawnego (Eksperyment 3). W dalszej czesci
Doktorantka opisuje warunki kwalifikacji uczestnikow badan do grupy z dysleksjg rozwojowa
czy bez, bardzo szczegétowo analizujgc m.in. ré6zne aspekty metodologiczne czy warunki
akceptacji i wykluczenia uczestnika z badania, sposoby okreslenia poziomu wybranych
funkcji poznawczych. W dalszej czesci tego rozdziatu Autorka omawia kazdy z trzech
eksperymentow wg tego samego klucza, tzn. przedstawia cel, zatozenia i oczekiwania,

nastepnie omawia metodyke badan: (i) charakteryzuje grupe uczestnikéw biorgcych udziat



w danym badaniu, (ii)) omawia stosowang aparature i testy oraz (iii) nadzwyczaj szczegétowo
i precyzyjnie opisuje stosowane procedury, podkreslajgc istotne metodologicznie kroki
i wazne elementy postepowania. Réwnie szczegotowo i doktadnie opisuje oraz uzasadnia
zastosowang analize danych i statystyczne metody opracowania wynikéw. Nalezy
podkresli¢, ze Autorka bardzo rzetelnie podeszta do analizy statystycznej, wykorzystujgc
narzedzia statystyczne adekwatnie do uzyskiwanych serii pomiarowych i stawianych hipotez
dotyczgcych relacji pomiedzy poszczegdlnymi mierzonymi wielkosciami. Stosowata nie tylko
klasyczne testy jak test t-Studenta czy y?, ale réwniez takie jak testy Shapiro-Wilka, doktadny
test Fishera i inne, wykorzystujgc pakiet Statistica (v.10). Dalej, Autorka, prezentuje wyniki
uzyskane w danym eksperymencie, analizuje je i przedstawia wnioski wynikajgce z tego
eksperymentu. W dyskusjach wynikéw, ktére znajdujg sie na koncu, kazdego podrozdziatu
dotyczgcego okreslonego eksperymentu, Autorka na biezgco weryfikuje opisane wczesniej
poglady czy postawione hipotezy. Na przyktad stwierdza, ze (i) m.in. w Swietle jej badan
(eksperyment 1) nie ma dowoddéw no to, ze skrzyzowana dominacja oko-reka jest objawem
lub przyczyng probleméw z czytaniem jak czesto uznajg specjalisci i podkresla, ze jest
to obserwacja 0 duzym znaczeniu praktycznym; (ii) niestabilnos¢ odpowiedzi podczas
badania FD i zmniejszone rezerwy wergencji fuzyjnej wskazuja, ze niestabilnos¢ obuoczna
moze wystepowacé u dorostych z DD niezaleznie od sity utrzymania fuzji (eksperyment 2);
(i) wyniki (eksperyment 3) wskazujg, ze dysfunkcja sieci mézdzkowej moze by¢ powigzana
Z wystepujacymi u oséb z DD problemami z automatyzacjg ruchu i prowadzi do zaburzen
koordynacji motoryki duzej i koordynacji obuocznej. W podsumowaniach eksperymentow
znajdujg sie tez uwagi dotyczgce problemdw istotnych z punktu widzenia metodologii badan
np. to, ze aby rozrézni¢c dysleksje od ogoélnych probleméw z czytaniem w trakcie
prowadzonych badan nalezy kontrolowaé¢ u uczestnikow badan poziom inteligencji
czy problemy ze skupieniem i uwagg (eksperyment 1) czy to, ze przyszte badania
okulomotoryczne i motoryczne u os6b z DD powinny byé poprzedzone wykluczeniem
niestabilnego widzenia obuocznego, gdyz moze to mie¢ wplyw na wyniki takich badan

(eksperyment 3).

Taka prezentacja eksperymentéw jest bardzo czytelna i pozwala przesledzi¢ kolejne
etapy realizacji metody naukowej (formutowania, uzasadniania, testowania i korygowania
hipotez) zarbwno w obrebie poszczegodlnych eksperymentow, jak i w sekwencji trzech

kolejnych, zaprojektowanych przez Autorke doswiadczen. Przejscie od jednego



eksperymentu do kolejnego przypomina troche sledzenie intrygujgcej fabuty, Autorka zabiera
nas w naukowg podréz, podczas ktorej jak w dobrej powiesci w kolejnych eksperymentach
pojawiajg sie nowe pytania i hipotezy, a my z niecierpliwoscig zerkamy na koniec aby

dowiedziec sie jak daleko udato sie przesung¢ granice wiedzy i co udato sie ustalic.

Rozdziat 4 to Dyskusja ogolna wynikéw i wnioski koncowe, gdzie Autorka bardzo
precyzyjnie i obszernie omawia wyniki przeprowadzonych analiz oraz trafnie formutuje

wnioski. Pani mgr Brenk-Krakowska podsumowuje tu tez realizacje postawionych celdw.

Sposrdd osiggnie¢ wymienionych przez Autorke, w mojej ocenie, bardzo istotne jest
to, ze: (i) niestabilno$¢ obuoczna moze byé objawem zaburzeh na poziomie kontroli
okulomotorycznej i motorycznej w DD; (ii) pomimo, Ze niestabilno$¢ obuoczna nie jest
bezposrednig przyczyng dysleksji, ale fakt, ze czesto jej towarzyszy, moze utrudniaé proces
czytania; (iii) podtozem niestabilnosci obuocznej u oséb z dysleksjg (i gorszych umiejetnosci
uczenia sie niejawnego) mogg by¢ dysfunkcje na poziomie mézdzkowym (oba deficyty mogag
by¢ objawem zaburzen w funkgji sieci korowo-mézdzkowych); (iv) mozliwos¢é wystepowania
niestabilnosci obuocznej u oséb z DD powinna by¢é wzieta pod uwage w przysztych
badaniach okulomotorycznych i motorycznych angazujgcych funkcje wzrokowe (niestabilne
widzenie obuoczne moze zaburzaé¢ wyniki badan oséb z DD szczegdlnie gdy testy

wykonywane sg obuocznie).

Ta cze$¢ pracy wyjatkowo dobrze pokazuje znajomos¢ przedmiotu badan,
krytycyzm w analizie wynikow i dojrzatos¢ naukowg Autorki, ktora rzetelnie przedstawia
uzyskane dane, nie zblizajgc sie nawet do granicy nadmiernej interpretacji uzyskanych
wynikow, za to realnie opisuje sytuacje, w ktérych dane sg niewystarczajgce aby wyciggacé
jednoznaczne wnioski. Koncowa dyskusja bardzo wyraznie pokazuje dystans z jakim
Autorka odnosi sie do prowadzonych badan, a szczegdtowa analiza, ktérej dokonuje
zdecydowanie wybiega poza to czego oczekuje sie od pracy doktorskiej i Swiadczy o duzym

doswiadczeniu i dojrzatosci naukowej Doktorantki.

Wyniki zaprezentowane w rozprawie zdecydowanie poszerzajg naszg wiedze
dotyczgcg aspektow wzrokowych u dorostej populacji studentow z dysleksjg rozwojowg
w poréwnaniu z dorostymi z prawidtowg umiejetnoscig czytania i dostarczajg niewatpliwie

interesujgcych informacji, ale nasuwajg jednoczesnie pewne pytania czy komentarze:



Prezentujgc wyniki pomiaréw krzywej dysparacji fiksacji (podrozdziat 3.5.3.2.2),
Autorka analizuje wartosci wielkosci zdefiniowanych na rysunku 17 nie pokazujgc
zadnej krzywej uzyskanej w doswiadczeniu. Zaprezentowanie kilku przyktadowych
krzywych (wigzka krzywych dla grupy z dysleksjg i grupy kontrolnej) z realnych
pomiaréw datoby poglad na ich rzeczywisty przebieg.

W jednej z publikacji Autorki (Invest. Ophthalmol. Vis. Sci. 2017; 58(14)) pojawia sie
komentarz, ze ,badania byly ograniczone réznicami pici w grupach. Poniewaz
wczesniejsze badania sugerujg, ze czynnik pici moze wptywaé na zdolnosci
wzrokowo-przestrzenne, wydaje sie uzasadnione, aby wzig¢ go pod uwage
w przysztych badaniach.” Czy Autorka planuje takie badania i czy mogtaby troche
szerzej omowi¢ aspekt pici w swoich badaniach?

Czy do ankiety wywiadu przeprowadzanego przed wilasciwym badaniem
optometrycznym/okulistycznym powinno by¢ wprowadzone pytanie o dysleksje. Jedli
tak to zawsze czy tylko w przypadku rozszerzonych badan optometrycznych?

Czy przy obecnym stanie wiedzy warto rozwazac przeprowadzanie przesiewowych
testébw optometrycznych (lub zalecen po badaniu optometrycznym) prowadzgcych
do poszerzonej diagnostyki w celu analizy jakosci czytania i w razie stwierdzenia
dysleksji ewentualne wczesniejsze wdrozenie wsparcia czy terapii?

Jednym z wnioskéw pracy jest wskazanie, ze gdy mamy do czynienia z dysleksjg
nalezy rozwazy¢ terapie u optometrysty. Czy wg Autorki jest szansa
na upowszechnienie takiego zalecenia, jesli tak to w jakiej formie? Co wg Autorki
nalezatoby zrobi¢ (jakie kroki przedsiewzig¢) aby skutecznie, systemowo wspieraé
osoby z dysleksjg od strony optometrycznej?

Powazne zagrozenia zwigzane z wadami wzroku wynikajagcymi z korzystania
z urzadzen mobilnych (przede wszystkim wysoka krétkowzrocznosé u dzieci) sg juz
faktem. Jak bardzo istotnym problemem, wg Autorki, bedg zaburzenia widzenia
obuocznego (spowodowane zerwaniem potgczenia pomiedzy akomodacjg
a konwergencjg) po upowszechnieniu sie korzystania z technologii rzeczywistosci
wirtualnej (VR).

Czy w kontekscie Pani badan nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie testow na zespot
stresu wzrokowego (MIS) jako jednego z =zalecen w diagnostyce probleméw

Z czytaniem?



8.

10.

11.

estetyc

chodzi

Czy w Swietle zaprezentowanych badan Autorki (jak i doniesien literaturowych)
stwierdzenie dysleksji rozwojowej u osoby dorostej nie powinno by¢ przestankg czy
wrecz wskazaniem do przeprowadzenia poszerzonej analizy ~mozliwosci
wykonywania pewnych zawodéw (kontroler ruchu, pilot, kierowca zawodowy itp.).

Tak jak wspomina Autorka wieloczynnikowy charakter DD sprawia, ze badania
sg prowadzone przez specjalistow z réznych obszaréw i stosujg oni czesto rézne
techniki badania, narzedzia czy procedury badawcze. Chetnie zapoznatbym sie
Z sugestiami dotyczgcymi tego w jakim kierunku powinny i$¢ dziatania majgce na celu
zblizenie tych réznych podejsé.

Wydaje sie, ze ilos¢ danych zebranych w badaniach prowadzonych przez Panig
mgr Alicje Brenk-Krakowskg ma niedostateczne odzwierciedlenie w liczbie publikacji.
Czy planowane jest opublikowanie kolejnych artykutow?

Czy planowane sg dalsze badania pozwalajgcy na weryfikacije uzytecznosSci

terapeutycznej niniejszych badan?

Na podkreslenie zastuguje wysoki poziom edytorski rozprawy. Praca jest bardzo
zna, z eleganckg szatg graficzng, zostata zredagowana bardzo konsekwentnie jesli

0 precyzje sformutowan (patrz przypis 12, 19) i jednoznacznos¢. Tekst uzupetniono

o liczne rysunki, ktére sg dobrze wybrane i znaczgco pomagajg czytelnikowi w zrozumieniu

ztozonych zagadnien. Szczegodlnie chciatbym zwrdcié uwage na bardzo czytelne rysunki

i wykresy, ktére mimo iz czesto zawierajg bardzo duzo informaciji zawartych na jednej grafice

(np. rysunki 10, 17 czy wykresy 11, 20) sg tak dobrze opisane, zaréwno w podpisie jak

i tekscie, ze czytelnik z tatwoscig z nich korzysta i nie gubi sie w nattoku danych. Mogtbym

jednak

1.

zaproponowac Autorce kilka poprawek natury edytorsko-redakcyjnej:

Drobne rozbieznosci pomiedzy wartosciami przytoczonymi w tekscie i tabelach,
np. na stronie 88 sredni wiek w grupie GD (22,8+/-3,9) gdzie w Tabeli 1 umieszczono
wartosci odpowiednio 22,6 i 3,8 (podobnie wiek na stronie 133 i w Tabeli 7) czy tez
na Wykresie 2 wartos¢ ostrosci DAL VIS OP to 1,17, aw Tabeli 3: ,1,18”.

Czes$¢ oznaczen na kilku grafikach np. rys.1 (str. 15), rys. 2 (str. 17), rys. 12 (str. 47)
czy wykresie 15 (str. 158) jest na granicy czytelnosci.

W wykazie skrotow zabrakto kilku uzywanych w pracy, np. DS, DNS czy rozrdznienia

ADD w rozumieniu addycji i ADD jako Attention Deficit Disorder oraz ,Ma”: mozliwosci



akomodacyjne (str. 98) i ,MA” metric angle (MA jest obszernie opisana
w przypisie 4).

4. Uzycie okreslen takich jak np. ,ekscentrycznos¢” w znaczeniu odlegtosci od srodka,
czy losciowg wielko$¢” zamiast ,wartos¢”, czy ,dekowanie bodzca” moze budzi¢
konsternacje.

5. W rozdziale |, Wstep, ktéry jest bardzo krotki i ma na celu miekko wprowadzié¢
czytelnika w temat pracy zastgpitbym okreslenia takie jak ,modalnos¢ sensoryczna”,
czy ,spory progres”, okresleniami bardziej potocznymi jak ,zmyst’ czy ,znaczny
postep”.

6. Nieliczne powtérzenia, np. fraza ,w zaleznosci od zadania jakie nalezy wykonac”
na stronie 30, czy ,naturalne warunki” strona 32.

7. Pojedyncze btedy ortograficzne, gramatyczne, czy literéwki: pokrotce (str. 30),
»studentow z wysokimi wymaganiami z bliska” (str. 36), podwigzany (str. 41), wykami
—>wynikami (str. 76), na Wykresie 8: STERO - STEREO, oznaczenia na wykresie 27
(DG i CG zamiast GD i GK).

8. Rowniez umieszczenie wciecia pierwszych wierszy w akapitach (lub interlinii

pomiedzy akapitami) utatwitoby czytanie @).

Powyzsze, drobne uwagi natury edytorskiej absolutnie nie umniejszajg jakosci
merytorycznej przedstawionej do recenzji rozprawy. Chce raz jeszcze zaznaczyc,
ze rozprawe doktorskg Pani mgr Brenk-Krakowskiej czyta sie z duzg przyjemnoscia,
co zaskakuje jesli sie wezmie pod uwage fakt, jak trudne i skomplikowane zagadnienia

$g W niej omawiane.

Podsumowujgc, chciatbym stwierdzi¢, iz Pani mgr Alicja Brenk-Krakowska
przedstawita bardzo warto$ciowg rozprawe doktorskg, w ktérej zaprojektowata trzy
eksperymenty, przeprowadzita szereg testow optometrycznych, przedstawita pogtebiong
analize statystyczng wynikow i wyciggneta bardzo interesujgce wnioski. Badania
zaprezentowane w pracy zostaty wykonane bez zastrzezen co do wybranej metodologii
a dodatkowo wymagaty swobodnego korzystania z wielu procedur optometrycznych oraz
narzedzi obliczeniowych, a takze sSwietnej organizacji i duzej pracowitosci. Sposéb, w jaki
Autorka analizowata wyniki badan i z ostrozno$cig formutowata wnioski dowodzi dojrzato$ci
naukowej Doktorantki. W mojej opinii oceniana rozprawa spetnia wymagania stawiane

w postepowaniach doktorskich oraz warunki okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach



naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14 marca
2003 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zn. zm.). Niniejszym sktadam wniosek do Rady
Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia, Wydzialu Fizyki, Uniwersytetu Adama
Mickiewicza o dopuszczenie mgr Alicji Brenk-Krakowskiej do dalszych etapow
postepowania o nadanie stopnia doktora w dziedzinie nauk s$cistych i przyrodniczych
w dyscyplinie nauki fizyczne, w tym do publicznej obrony.

Majgc na uwadze wartos¢ merytoryczng pracy oraz jej interdyscyplinarny charakter
(potaczenie optometrii, psychofizjologii, neuromedycyny z elementami pedagogiki), a takze
fakt, ze zawarte w pracy wyniki oraz wnioski wyciggniete z badah wykonanych przez Panig
mgr Alicje Brenk-Krakowskg majg niebagatelne znaczenie nie tylko dla przeprowadzenia
wiasciwej diagnozy dysleksji rozwojowej, ale sg wazng podstawag do prowadzenia skutecznej
terapii, uprzejmie wnosze do Rady Dyscyplin Nauki Fizyczne i Astronomia o rozwazenie
mozliwosci uznania przedmiotowej rozprawy doktorskiej za wyrézniajaca.

Konczac te recenzje chciatbym zacytowac fragment pracy, w ktérym Autorka pisze:
.Dysleksja nie jest chorobg, dlatego nie mozna jej ,wyleczy¢”, ale traktujgc jg jako
zaburzenie, mozna na nig wptywac. Poprzez odpowiednie nauczanie, wsparcie oraz terapie
osoby z DD mogg przezwycieza¢ swoje trudnosci i mie¢ znaczgce osiggniecia, réwniez
edukacyjne oraz zawodowe.”

Gratuluje Doktorantce oraz Pahstwu Promotorom tak cennych rezultatéw badan oraz

wytrwatosci w dgzeniu do celu.
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